EL S GLO XX HISPANOAMERICANCO:
FASESY CONTENIDO
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Es obvio y objetivamente evidente que el actual acontecer de Hispanoamérica
constituye uno de los dos problemas —el otro esta en Africay Asia— maés trascendentales
gue tienen planteados la Humanidad. De ahi el que ignorarlo, o no concederle la
suficiente atencién —como se propende a hacer en. Espafia—, me parezca simplemente
frivolo y suicida. Més la expresion "actual acontecer” necesita una mayor concrecion,
que fije el alcance cronoldgico de la palabra "actual". En este sentido, puede afirmarse
que lo actual hispanoamericano lo es desde hace, aproximadamente, tres décadas, pero
tiene sus antecedentes inmediatos en los comienzos del siglo XX. Més ¢donde empieza,
histéricamente hablando, nuestro siglo? Desde el punto de vista cronoldgico, todo el
mundo sabe que el siglo XX comienza el 1 de enero de 1901. La Historia, empero no
admite .tanta arbitrariedad en los cortes que los historiadores dan al suceder historico
—(Que es una especie de continuo—, y si tales cortes pueden ser, y casi siempre lo son,
arbitrarios, no estan tampoco exentos de una cierta significacion.

Yo en el fondo creo, para empezar, que Hispanoamérica empezé a entrar, y dificulto-
samente en el siglo XX hacia |la quinta década de esta centuria. Tan singular aserto
requiere, a mi juicio una explicacion. No sé hasta que punto cada periodo de cien afios
tiene un contenido histérico—cultural propio, pero me parece claro, en cambio, que en €l
siglo XIX lo tuvo, y bastante definido. Ahora bien: el siglo X1X, mejor dicho lo que
caracterizé a siglo XIX, no empezé en 1800, sino treinta afios antes, aproximadamente,
después de una larguisima "crisis de conciencia', y tampoco eso acab6 en 1900, sino otra
treintena de afios antes también. Esto para Europa, si se exceptlia a Espafia, que empez6
su siglo XX en 1936. ¢Podria decirse lo mismo de Hispanoamérica? Evidentemente, no.
Hispanoamérica comienza su siglo X1X hacia 1850, aproximadamente, cuando los
frutos de la generacion liberal y roméntica de 1836-37 empiezan a tocarse e imponerse
en la sociedad hispanoamericana. Claro es que antes hay unos treinta o cuarenta afos de
antecedentes que preparan aquel cambio o paso de siglo. Del mismo modo Hispanoamé-



rica ha empezado su siglo XX, es decir, lo que caracteriza a siglo XX hace tan sélo
treinta afos, y éste es, quiza, €l sentido Ultimo de la crisis porque atraviesa desde hace
cuatro o cinco lustros.

Cambios politicos, sociales, econémicos, culturales, cambios en todos los érdenes
de la existencia humana. Pero, ¢desde donde y hacia dénde? ¢Desde qué y hacia qué? El
punto de partida es sin duda, el siglo XIX, y €l siglo XIX fue el siglo de la revolucion
liberal, del maguinismo y la industrializacién. Todo esto naturalmente, tuvo sus
antecedentes, estaba implicito en la revolucion burguesa, pero no alcanzé su completo
desarrollo ni se tocaron sus consecuencias hasta muchos afios después de la publicacion
del Manifiesto Comunista. Si asi acontecié, en lineas generales, en Europa, Hispanoamé-
rica recibio el impacto de estos acontecimientos con cierto retraso, con un retraso algo
mayor a aquél con que lo recibié Espafia, porque la evolucion histérica fue méas
sincronica y homogénea en las orillas del Mundo Hispéanico. Es evidente que, por
razones conocidas de todos, tal retraso fue reduciéndose con el tiempo, hasta ser hoy
practicamente inexistente. Por eso, la actual crisis histérica hispanoamericana se
iniciéo a unisono con la espafiola, y ambas con escasa diferencia temporal con la
europea. En el caso de Hispanoamérica, la crisis se abre casi inmediatamente después de
la primera guerra mundial, y va definiéndose y ahondandose durante las dos décadas
siguientes, es decir entre 1920 y 1940, para entrar en su momento culminante a partir
de 1945 y coronar después de 1950, coincidiendo con lo que podria llamarse el primer
calentamiento de la guerrafria.

La crisis histérica a que vengo aludiendo tuvo, ciertamente, como ocurre en todos
los acontecimientos histéricos, sus precedentes. No seria licito, sin embargo, retrotraerse
con exceso en el tiempo para encontrarlos. Asi, pues, bastard con hallar un movimiento
histérico en el que aparezca en embrion todo lo que después, desarrollandose va a
configurar el contenido propio del siglo XX. Ese acontecimiento es, a mi juicio. la
Revolucién Mexicana. Ahora bien: iniciada ésta en 1910, venia incubandose desde la
década anterior. Por otra parte, hacia 1890 se producen en €l resto de Hispanoamérica
acontecimientos importantes, que justifican el remontar hasta esta fecha el momento .
gue aqui se trata de estudiar: €l comienzo de la Ultima década del Ochocientos, en lo que
alguien hallamado "Fin de Siglo” y se extiende hasta el momento actual.

Se trata, pues, de acotar el segmento temporal de ochenta y cinco afios comprendido
entre 1890 y 1975. En todo este lapso distinguiré, no sélo para mayor comodidad
metodoldgica, seis etapas o fases cada una de las cuales me parece dotada de un
contenido propio. Son las siguientes: la, Fin de siglo-1918; 2', 1919-1930; 3:, 1930-
1943; 4', 1944-1950; 5+, 1950-1968; y 6', 1968-1975. Todas estas fechas, excepto la que
limita en su momento final la Gltima fase, tienen un cierto valor simbdlico, por cuanto
cada una de ellas esta elegida por ser la mas cercana a la produccion de algun aconteci-
miento significativo. Pese a ello, quiza no resulte inGtil advertir el engafio inherente a
toda periodizacioén historica, pues ya es sabido que las divisiones de la Historia no
empiezan ni terminan en un instante concreto, sino que las posteriores empiezan en las
anteriores y éstas se extinguen, a veces, cuando ya las divisiones posteriores han comen-
zado.

Sin perder de vista, por tanto, los asincronismos y las complejidades con que se
desenvuelve el proceso histérico, y teniendo presente también que no toda la materia de
esta exposicion es propiamente histérica todavia, cabe admitir el tipo de periodizacion
aqui propuesto y comenzar ya €l andlisis de cada etapa, pero advirtiendo que éste se hara
desde un punto de vista general y sin entrar en el estudio detallado de la evolucién
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historica de cada pafs, sino de la del conjunto y esencial unidad que todos ellos constitu-

yen.
Del Fin de Siglo a 1918

Comienza mi estudio en 1890, porque en ese afo se producen en Hispanoamérica
varios acontecimientos de tipo revolucionario, que sefialan el mas remoto origen o el
inicio de la incubacién del derrumbamiento del orden decimondnico. Son todavia,
ciertamente, subversiones de tipo palaciego, dirigidas contra personas o partidos de
entre los que tradicionalmente se repartian el poder, y no implican, por tanto, cambios
significativos en las respectivas politicas extetiores ni en la contextura de las respectivas
sociedades. Triunfantes unas de estas revoluciones, derrotadas momentineamente
otras, todas ellas coinciden en ser de tipo liberal y antiautotitario y en marcar la ptimera
aparicion de nuevos problemas y, en algunos casos, de fuerzas politicosociales inéditas.

Entre estas alteraciones, el derrocamiento del Imperio brasilefio en 1889 tuvo
singular importancia como sintoma del naufragio del orden tradicional, pero sus
consecuencias no se hicieron notar efectivamente hasta cuatro o cinco afios después,
cuando el caudillismo que sucedi6 al emperador caido dejé paso a un verdadero
republicanismo. En Chile, la revolucion de 1891 contra Balmaceda, de signo liberal y
antiautotitario, abre paso al radicalismo, fuerza que también aparece en Argentina por
aquellas fechas. En Bolivia, la subversién contra el presidente Aniceto Arce, aunque
vencida, sefiala el comienzo de la gestacién del frente liberal—democratico, que a
partir de 1896 lograra diversos triunfos. Después, en 1898-1899 estalla ufia guerra civil
que tuvo carcter social y racial. En Paraguay, sofocada la revolucién liberal de 1891,
estalla otra del mismo signo al afio siguiente y triunfa. Uruguay, a su vez, presencia la caida
del militarismo desde 1886, pero fue Julio Herrera y Obes, presidente desde 1890, quien
establecié el civilismo. Siete afios después, en marzo de 1897, el movimiento de Aparicio
Saravia y el coronel Diego Lamas marca la presencia actuante del Partido Nacional, que
defendia la intervencién popular en el gobierno. Progreso de la estatizacion, creacién o
modificacion de instituciones y legislacion social, especialmente obrera, son los tres
aspectos que definen la evoluciéon uruguaya, y la de toda Hispanoamérica, y
desembocan en la Constitucién de 1917, del tipo llamado democratico, que incluye
muchas novedades en el aspecto social, por lo que hace recordar, en este sentido, la
mexicana del mismo afio. Por dltimo, la revolucion peruana de 1894-1895, civilista y
democrata, da el mando a Piérola; hasta que, tras varias presidencias —entre otras, la de
Augusto B. Leguia —sube al poder Billinghurst, jefe de un movimiento de tipo
demagdgico y con algunas semejanzas al radical chileno, que es derrocado, en 1914, por
un movimiento militar dirigido por Oscar Benavides.

En la trascendencia de los afios 1898 y 1899 para Cuba y Puerto Rico no parece
necesario insistir, y tampoco en lo que para Colombia representé Nufiez. Es oportuno
en cambio, subrayar el fundamental valor que tuvo en todos los aspectos la revolucién
estallada en México en 1910, la Revolucién Mexicana por antonomasia. Lo de menos en
ella fue el derrocamiento del larguisimo poder personal de don Porfirio porque fue,
quiza, la primera revolucién hispanoamericacana hecha contra un sistema y no sélo
contra un hombre. Su mas profunda significacién, aquello que ha trascendido y
perdurado de su momento inicial, es su caricter de revolucién nacional, mestiza,
contra el positivismo de importacion, y de revolucion agraria y social, inspirada, en
gran medida, en la doctrina de la Iglesia, aunque después se desviara de su cauce
primitivo.
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La Revolucion Mexicana es, en efecto, € primer antecedente claro de la actual crisis
hispanoamericana, pues fue e movimiento que empezé a operar la honda transforma-
cion palitica, social y econdmica de Hispanoamérica. Frente a la antigua estabilidad, la
inquietud. Se inicia ésta, todavia en e Fin de Siglo, con la llegada de la revolucion
industrial, que introduce los capitales extranjeros —primeras grandes inversiones yan-
quis—, los comerciantes foraneos y la inmigracion europea. Asi, desde 1875 hasta
1914 setriplica el comercio internacional de Hispanoamérica.

Claro es sin embargo, que esta transformacién econdmica beneficié casi con
exclusividad a la minoria de los econémicamente poder 0sos, sobr e todo a los propieta-
rios rurales, duefios y controladores de los medios de produccién. Pero el cambio
iniciado no podia detenersey se completd con el vertiginoso aumento de la poblacion,
gue de treinta millones en 1875 ascendio a sesenta en 1900 y a ochenta cator ce afios
después. La recepcion masiva de inmigrantes contribuyé fundamentalmente a este
crecimiento, con €l cual empezé a desarrollarse la transformacién social, uno de cuyos
indices mas expresivos fue la formacion de grandes centros urbanos. Es cierto, no
obstante, que sdlo el cuatro o € cinco por ciento de la poblacién vivia entonces en las
ciudades. Pero la clase media aumentd notablemente y se consolidd, y la estructura
socioeconémica empez6 a ser industrial y urbana en ciudades como México, Santiago,
Buenos Aires, Sdo Pauloy Rio de Janeiro.

Muy significativo de esta etapa fue también € movimiento obrero. Comenzoé éste a
tomar volumen importante en México, debido a la Revolucion, que se presenté como €
movimiento liberador del peonaje rural, sometido en las haciendas a condiciones no
siempre tolerables. La conocida figura de Emiliano Zapata ha smbolizado después esta
revolucion agrarista, aunque su real inspirador y teorizante fue € Licenciado Antonio
Diaz—Soto y Gama. Pero a raiz de la primera guerra mundial, € obrerismo tomé
extraordinario incremento, y se produjeron las primeras tentativas de organizacion
obreraen Cuba, Chiley Argentina.

No quiere decir esto, sin embargo, que las clases altas tradicionales perdieran por
completo y de golpe su secular dominio, que siguieron €jerciendo, aungque con menor
potencia, hasta la segunda guerra mundial. Pero las nuevas fuer zas sociales y econdmicas
debidas a la inmigracion, el progreso material y la urbanizacién dejaron sentir su
creciente influencia e iniciaron una transformacion palitica cuyos efectos se notar an en
toda su hondura durante los Ultimos afios de la segunda etapa o en los comienzos de la
tercera, esdecir, hacia 1928, 1929y 1930. Por lo que serefiereala que ahora estudiamos,
uno de los sintomas mas claros del cambio politico—social fue la decadencia del milita-
rismo.

L a decadencia del caudillismo militar obedece a varias razones. En primer lugar, los
gjércitos degjan de representar a partidos o facciones para convertirse en verdader os
gércitos nacionales y profesonales. La nacionalizacién de las fuer zas armadas se debid,
fundamentalmente, a la influencia técnica europea, la cual impulsd € profesionalismo.
Misiones militares de Prusia, Francia y Estados Unidos de Norteamérica empezaron a
llegar a los paises hispanoamericanos a finales del siglo XIX y a organizar en ellos
€j ércitos regulares permanentes.

El profesionalismo militar, que fomenté el desarrollo econdmico y social y la
estabilidad politica de los paises hispanoamericanos, significd una dedicacion exclusiva
de los oficiales a las funciones propiamente militares, es decir, a mantener el orden
interno de los paises y a defender a éstos de las amenazas exteriores, con lo cual las
fuerzas armadas pasar on de duefias a servidoras del Estado. Este proceso no se realizo,



sin embargo, de golpe, sino gradualmente, y llevé aparejado, asimismo, otro factor de
estabilidad politica; a saber: la técnica, puesla mayor complicacién de armas y equipos,
asi como su encarecimiento —ya que habia que importarlos de Europa—, rebajé notable-
mente las posibilidades de subvertir el orden con éxito.

Pero la nacionalizacion de los gjércitos fomentd, por otro lado, el poder politico
potencial de éstos. Por de pronto, aunque el Ejército —como sefiala Lieuwen— no
ejerciera el poder, siguid teniendo una posicién privilegiada y sostenia a los regimenes
civiles que se la respetaran. Pero es que, ademas, ese nuevo Ejército nacional y
profesionalizado no dejé de gjercer, a través de sus jefes, el mando politico, y como la
naturaleza y la magnitud de los problemas civiles fue complicandose y aumentando,
resulta que los oficiales fueron asumiendo cada vez mas funciones extramilitares,
especialmente después de 1918.

En el plano cultural, el movimiento definitorio de la época fue el Modernismo, cuya
figura esencial y representativa se Illama Rubén Dario. "Desemboca en Rubén Dario —
leo en Leopoldo Panero— el largo proceso de afianzamiento espiritual y poético que
ocurre a lo largo de los siglos XVIII y XIX por el ailma americana. De ahi que su
personalidad cobre inmediatamente una significacion simbdlica, una profunda 'y ejem-
plar unanimidad popular dentro de |la historia poética de Espafiay de América. Lo que
en Rubén triunfay culmina es el espiritu hispanico, trasplantado, pero no desarraigado
del vigjo solar comun. El embebimiento musical de su intensa sensibilidad juglaresca en
el estudio y asimilacion de las obras de Victor Hugo o de Verlaine no mengua en nada el
caracter genuino de su creacion poética; antes bien, subraya y potencia su radical fuerza
intima. Leida ala vuelta de los afios, su poesia nos refresca el corazén, no por lo que tiene
de nuevo, sino por lo que guarda de antiguo y vernaculo. Lo que es efimero y envejece
dentro de su obra es el modernismo de la palabray no la antigliedad del espiritu".

Rubén Dario constituye, sin duda, la culminacion del modernismo literario, es su
figura cumbre y esencial, la que extendi6é universalmente, en € campo del espafiol, aquel
movimiento cultural. Sus contemporaneos —Herreray Reissig, Santos Chocano, Guiller-
mo Valencia— no alcanzaron nunca la altisima cota de la creacién rubeniana. Habréa que
esperar algunos afios, hasta la aparicion de la generacion americana de 1927 —Vallegjo,
Huidobro, Neruda, Molinari—, para poder anotar nombres —los recién citados y varios
mas— que salgan claramente de la esfera modernista.

De 1919 a 1930

El impacto de la Guerra Europea o primera guerra mundial fue tan hondo en
Hispanoamérica, que a partir de 1918 puede decirse que se opera el cambio politico y
socioecondmico incubado en la etapa anterior. No se trata solamente de decidir hasta
qué punto fue o no beneficiosa dicha huella en 1o econémico. Si en este aspecto resultd
positiva esa influencia, pues contribuy6 a desarrollar |la economia hispanoamericana, o
importante es subrayar que Hispanoamérica tuvo que movilizar todas sus fuerzas
morales y materiales para adecuarse al nuevo ambiente mundial. En primer término,
tuvo que prescindir de muchos valores e ideas que le habian Ilegado de Europa y cuya
vigencia habia pasado, y sustituirlos por otros propiamente hispanoamericanos.

En el orden més amplio y alto, el de la Cultura, este proceso se manifiesta por
primera vez durante la época anterior, en la generacién mexicana del Ateneo de la
Juventud, que da base y sentido cultural a la Revoluciéon Mexicana. La cual marca
también el comienzo del cambio social y politico, que se manfiesta en el pase del poder



de las minorfas liberal—conservadoras a los grupos industriales, de clase media y obreros.
tanto de la agricultura como de la naciente industria.

Desde el punto de vista econémico, ese proceso de independizacién se originé en la
falta de los productos manufacturados procedentes de Europa y Estados Unidos, que
dio a la naciente industrializaciéon un gran impulso, estimulado poco después por los
fracasados intentos de construir una economia nacional en los afios veinte y por la
depresion y crisis de 1930 a 1933. El desarrollo industrial fue mas rapido, naturalmente,
en los paises grandes y mejor preparados, como Argentina y Brasil. México fue un
poco a la zaga de éstos, debido a las violentas alteraciones de la Revolucion, de las que
no empezo a rehacerse definitivamente hasta el gobierno de Obregoén, y sobre todo, hasta
después de la guerra cristera. Pero dejando aparte las repuiblicas del Catibe y Centroamé-
rica, puede decirse que los demads paises pasaron, entre 1914 y 1933, de una economfa
exclusivamente agricola a otra agricola e industrial a partes casi iguales, pues si bien la
mayor parte de la poblacién dependia de la agricultura, producia relativamente menos
que aquella otra parte dedicada a la industria.

A la vez que estos cambios econdmicos, que marcan el comienzo de un proceso de
nacionalismo econémico que continuard en la etapa siguiente, entre 1918 y 1933 se
produjeron notables cambios sociales. Nuevos grupos y clases aparecen, en efecto, en
competencia y discordia con los tradicionales de las oligarquias terratenientes y milita-
res. Empresarios industriales, pequefios y medianos capitalistas, profesionales y obreros
van haciéndose notar en la vida hispanoamericana y presionando para alterar en su
beneficio el orden establecido. Los industtiales sobre todo, quisieron completar su poder
econ6mico con el poder politico, y lo consiguieron a partir de 1920 en México. El caso
mexicano es, sin embargo, un tanto especial, ya que alli se produjo un proceso en parte
inverso: por un lado, los generales revolucionarios, que tenfan el poder politico, se
convirtieron en jefes de industria; por otro, ellos mismos completaron también su
dominio politico llegando a la mas alta magistratura del Estado. Fueron pues, "socialis-
tas millonarios" —como ha dicho alguien—, pero a la vez, presidentes de la Republica.
Pero el caso mas extendido fue el primero de los sefialados.

Esta minorfa industrial aparece situada sobtre una amplia y abigarrada clase media,
colocada, a su vez, sobre la clase baja. Formada ésta por los obreros urbanos y los rurales,
la clase media hispanoamericana estaba constituida, al empezar el segundo tercio de
nuestro siglo, por los medianos y los pequefios empresarios, los comerciantes al detall,
los burécratas, el clero bajo, los técnicos, los profesionales y los obreros especialistas.
Clase principalmente urbana —pues en Hispanoamérica no habia medianos ni pequefios
propietarios agticolas—, procedfa de la inmigracion europea —casos de Chile, Argentina,
Uruguay y Brasi— o era propiamente americana, es decir, mestiza, como en México,
Guatemala, Pert y Bolivia. Numéricamente considerable, constitufa la mitad de la
poblacién total en Argentina, Chile y Uruguay, y algo menos en México y Brasil, donde
habia poblaciones rurales muy numerosas. Pero asi como la clase baja, es decir la del
trabajo manual, estaba mas unida, especialmente en los obreros urbanos —los del campo
eran analfabetos casi todos y estaban desorganizados—, la clase media, heterogénea y
dividida en grupos independientes y separados entre si, carecia de un ideal comin que
le diera fuerza politica. Frénte a ella, el obrero cont6 con organizaciones sindicales desde
el final de la primera Guerra Europea, por lo menos, y fue adquitiendo mds y mas fuerza
politica en los paises industtializados y en los que habian destruido m4s violentamente

el orden tradicional. En los demas paises —Colombia, Venezuela, Ecuador, Perd, etc— el
€



movimiento obrero tardarfa algunos afios en hacerse presente, pero ya entonces los
grandes propietarios tenfan que contar con los obreros si querian imponerse.

Causa, en ciertos aspectos, y, a la vez, efecto de estos cambios socioeconémicos
fueron las nuevas ideas politicas, que produjeron nuevas situaciones y cambios en los
distintos paises. Por de pronto, la herencia politica decimonénica, concretada en el
binomio anarquia—dictadura, fue adoptando la forma de dos mitos politicos
diferentes y opuestos entre si: el mito de la dictadura y el mito de la democracia con sus
respectivas y también irreconciliables contrafiguras: el conservador, cuya
contrahechura es la dictadura, y el libera—democrata, a veces filomarxista, cuya forma
politica es la llamada democracia y cuya contrafigura es el comunismo.

El choque entre los dos mitos sefialados caracterizé la lucha politica de los afios
posteriores a 1930 y dio sentido profundo a las revoluciones. Estas, por tanto,
empezatan a set cada vez mas impersonales, y en lugar de hacerse contra "alguien”, es
decit, contra una persona determinada o contra una familia, se haran contra "algo", o
sea, contra una idea o un sistema. Esta despetsonalizacion de la politica no se produce al
mismo tiempo en todos los pafses, pero en todos es, en cambio, hija de la
industrializacién y urbanizacién, con el consiguiente acceso de la masa a la politica,
presencia masiva que se opera innominadamente y con exigencia de reformas esenciales.
Si antes, en definitiva, cada posicién politica estaba totalmente encarnada en un
hombre, en unos nombres y apellidos, a partir del segundo cuarto del siglo XX —por
poner una fecha tope—, del combate politico empiezan a desaparecer las rivalidades y
las conocidas y respetadas reglas del juego. La politica se complica al masificarse, y el
cacique local o el caudillo personalista se sustituyen por el politico de masas, el jefe
sindical, el lider, que habla en nombre de una idea o de un grupo de presién y que tiene
que encarnar y encauzar las aspiraciones de todo un pueblo. Por dltimo, la llegada a
Hispanoamérica de nuevos movimientos politicos europeos afiadié complejidad al
panorama politico, que aparecerd cada vez mas confuso en las etapas posteriores.

La procedencia familiar de los nuevos jefes politicos fue, paralelamente, cambian-
do. Subsistian, desde luego, las antiguas familias de la clase alta, que continuaban
suministrando politicos a los distintos paises. Pero ya desde el fin de la primera guerra
mundial, con estos politicos de las oligarquias coexistieron otros jefes procedentes de la
clase media, cuya subida al poder no dependia ya tanto del favor de las familias
dominantes cuanto del apoyo popular y masivo de las poblaciones urbanas, porque el
pueblo habia empezado ya a reclamar participacién, voz y voto en el gobierno.

De ahi el auge que adquieren los partidos politicos de clase media, algunos de ellos
nacidos a finales del siglo antetior, como el liberalismo colombiano, los radicales de
Chile y Argentina y los colorados uruguayos, todos los cuales mantienen y siguen el
mito de la democracia, es decir, el sistema politico decimonoénico. La excepcion es, en
este ultimo aspecto, el grupo fundado por Victor Raul Haya de la Torre con el nombre
de Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), que procedia esencialmente —lo
confesara o no su creador— del nacionalismo americano y del agrarismo de la Revolu-
cion Mexicana y, per accidens, de algin modelo ruso, aunque rechazando
explicitamente la mayor parte de la doctrina de Lenin. A pattir de 1930, en cambio, los
partidos obreros y laborales se imponen y empiezan a constituirse en los enemigos
mas activos de la situacion politica imperante. Ello quiere decir que desde esa fecha,
por lo menos, esta abierta una honda crisis historica en Hispanoamérica, que podtia
caracterizarse esquemdticamente diciendo que el viejo sistema liberal se ha
resquebtajado; o sea, que el "pais real”, es decir, la auténtica realidad socioeconémica
y cultural hispanoamericana, ha



degjado de creer en losvigjos mitos queleimponiay de que hablaba € " pais politico", es
decir, lasminorias, oligar quicas subsistentes desde el segundo cuarto del siglo X1X.

Desde € punto de vista cultural, esta época es la correspondiente a la Ilamada en
Espafia generaciéon de 1927, que tiene, sin duda como se verd un claro correlato en
Hispanoamérica. Asi podré advertirse, en efecto, en la obra de Andrés Eloy Blanco,
Gabriela Mistral, Juana de Ibarbourou, Evaristo Ribera Chevremont, Leon de Greiff,
César Vallgo, Vicente Huidobro, Oliverio Girondo, Alfonso Reyes, Ezequiel Martinez
Estrada, Carlos Pellicer, José Gorostiza, L uis Cardoza y Aragén, Nicolas Guillén, Luis
Palés Matos, Pablo Neruda, Ricardo E. Molinari y Miguel Angel Asturias, entre otros.
Ello no quiere decir, sn embargo, que todos dlos representen  mismo egtilo, o la misma
tendencia, o la misma escuela, y tampoco —menos ain— que sdlo escriban y publiquen
en esta etapa. Como es natural, siguieron creando durante las siguientes, y ello obliga a
tratar apartelaevolucion cultural.

La etapa 1930-1943

Comienza esta etapa en 1930, porque de esa fecha arranca e establecimiento en
Hispanoamérica de varios gobier nos fuertes o dictaduras, las cuales daran sentido y
caracter a esa tercera fase. Asi, en Republica Dominicana, Guatemala, Pert —Sanchez
Cerro y después Benavides—, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Venezuela, Costa
Rica y Panama ascienden al poder dictadores, hombres fuertes. Por lo que serefiere a
Meéxico, la institucionalizacion de la Revolucion, la politica de Obregén y la de
Calles, el escandaloso fraude de las elecciones de 1929 y la actuacion de Léazaro
Cérdenas constituyen otros tantos elementos que demuestran el establecimiento, ya
desde 1923, de una dictadura, s no personal, si de partido o de grupo.

Afiddase la aparicion del Movimiento Sinarquista en México, la del nacionalismo
hispanico en Nicaragua, Colombia y Argentina, la de Partido Nacional Socialista en
Chile, la del Movimiento Nacional Revolucionario en Bolivia, la del Integralismo en
Brasil y la subida al poder del general Uriburu en Argentinay de Getulio Vargas en
Brasil, y no parecerailegitimala caracterizacion de dictatorial dada ala etapa 1930-1943
delapoliticainterior delos paises hispanoamericanosfase que tuvo su antecedente en
el primer gobierno de Ibafiez en Chile.

No creo que baste, sin embargo, con la mera comprobacion de la realidad del
fendmeno, y parece obligado, por tanto, inquirir las causas que lo produjeron. No parece
dificil el aceptar, entre éstas, las relativas a la propia estructura social y a la herencia
histérica recibida de las épocas anteriores por los pueblos hispanoamericanos. La
dictadura nace, asi, como un efecto natural de cuatro factores convergentes, a saber: la
tradicién indigena del cacicazgo, la organizaciéon feudalista y oligarquica de la
sociedad, €l militarismo politico nacido de las guerras de I ndependencia y la accion del
democratismo liberal, que destruy6 la estructura social y no supo dar a los pueblos un
gobierno acorde con larealidad de éstos.

Pero esta explicacion no es suficiente, por demasiado general y amplia, para dar
razén del fendmeno autoritario de que aqui se ha dado cumplido testimonio. La
indagacion de tal fendmeno ha de orientarse, pues, por otros derroteros, s mas
ocasionales, también mas préximos temporalmente y, en consecuencia, privativos
del lapso 1930-1943 que hemos acotado. Y esos derroter os nos conducen, a mi juicio
por una parte, a Europa; por otra, a Estados Unidos de Norteamérica. La historia
politica de Eur opa sefiala, en efecto, durante la década 1930-1940, una crisisdel sistema
liberal, que
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se manifiesta en una doble corriente: por un lado, la formacion de los frentes populares,
los cuales, pese a su ostensible etiqueta democratica, iban directamente orientados, bajo
la inspiracion socialista y comunista, hacia la destruccion del tradicional liberalismo
capitalista; por otro lado —y éste fue e mas efectivo eemplo—, el evidente
robustecimiento de los regimenes totalitarios, manifestado en la creciente extension
del poderio alemén y el victorioso imperialismo italiano, resistente y triunfador de
todas | as sanciones de las |lamadas democracias.

El gjemplo europeo era, pues, muy claro, y vino a confirmar su valor, aunque algo
tardiamente, el caso de Espafia, donde una sociedad més parecida que otras a la
hi spanoamericana habia podido comprobar tragicamente el envilecimiento progresivo
de lademocracia liberal. Y contra el temor de caer en el narcisismo de mi propiatesis,
debo recordar aqui, para reforzarla, la conocida creciente influencia alemana en América
durante aquellos afios, el auge del nacionalismo hispanoamericano y la indudable
eficacia ejemplar del salazarismo portugués.

El otro derrotero que debe seguir la exploracién del dictatorialismo hispanoameri-
cano conducia, segun dije, a Estados Unidos de Norteamérica. La influencia politica de
este pais sobre los de Hispanoamerica ha de parecer sin duda, mucho més clara. En
primer término, por la mucha mayor, semejanza entre los sistemas de gobierno de estos
paises y el de la Union angloamericana; ademas, por la también mayor proximidad
geogréfica entre los unos y el otro, no merece la pena de insistir en la segunda causa. En
cuanto a la otra, todas esas naciones tenian regimenes presidencialistas a imagen del
estadounidense, y se daba el caso de que éste venia perpetuando en el poder a Franklin
Delano Roosevelt, lo que permitia interpretar que el continuismo personalista era
perfectamente compatible, a menos en teoria, con el mas riguroso modelo democratico.
Afiédase a esto, por ultimo, el hecho de haber sido el propio Roosevelt quien aflojo
nominalmente la rienda de |a politica estadounidense con Hispanoamérica —del "gran
garrote" a "buen vecino"—, con objeto de paliar el creciente auge del nacionalismo, que
se apoya en los gjemplos fascista y nacionalsocialista, y se tendra un completo y claro
esquema de la influencia del ejemplo yanqui en el fenémeno dictatorial hispanoamerica-
no.

Estructura social propia y herencia politica, por una parte; ejemplo europeo y
estadounidense, por otra, constituyen, pues, a mi modo de ver, el conjunto de razones
gue explican la proliferacién de las dictaduras durante la etapa 1930-1943. Afiadase
ahora, pasando al estudio de la naturaleza interna de estas dictaduras, que caeria en
grave error quien pensara que éstas procedian de la derecha palitica, del conservaduris-
mo. Por el contrario, la mayor parte de los dictadores procedian del partido liberal, y no
me dejaran mentir Barrios, Estrada Cabrera, Ubico, Somoza, Machado y algunos otros.
Por lo demés, todos ellos, conservadores y liberales, son definibles por unos mismos
rasgos caracteristicos: mantienen a toda costa el orden interior de sus respectivos
territorios nacionales, lo cual produce un evidente progreso en todos los aspectos,
aceptan y protegen las inversiones del capital extranjero —especialmente angloamerica-
no— con destino ala mas ampliay efectiva explotacion de la riqueza nacional, y en este
punto hagase mérito de las célebres y muy discutidas, en sus efectos, Compafiias yanquis;
gobiernan en beneficio casi exclusivo de las clases econémicamente fuertes y van
gastando mas o menos deprisa, hasta agotarlo por completo, €l crédito de confianza que
puso en ellos el pueblo a elegirlos, porque justo es recordar que no todos ascienden a la
suprema jefatura del Estado en virtud de un golpe de fuerza, sino como resultado de unas
elecciones todo lo libres que pueden ser en nuestros pueblos.



Pero no hay que olvidar que ninguna corriente dictatorial o autoritaria puede
detener la marcha del proceso socid, y las dictaduras hispanoamericanas fueron, en este
aspecto, menos potentes que otras, debido —quizd&— a desarrollar una politica divorciada
de larealidad de los pueblos. El hecho es que el nacimiento de nuevas fuerzas populares,
yaregistrado en la etapa anterior, produjo en ésta una notable inestabilidad politica, a
cuyo origen no fue ajena la accion comunista, que, iniciada en 1920, fue en aumento y
logré ciertafuerza en Chile, Uruguay y Brasil entre 1930 y 1940. La depresién econémica
de 1929-1930 contribuyé natablemente a esa inquietud, pues agravo la tensién existente
entre la clase altay los representantes del pueblo que aspiraban a modificar las estructu-
ras socioeconémicas y politicas de las diferentes republicas.

La transformacion social continud, en cualquier caso, aceleradamente. El creci-
miento de la poblacion llegé a dos y medio por ciento anual, con vertiginoso ritmo sélo
comparable a de la progresion de las ciudades, en las cuales vivia, hacia 1938, la mitad
de los habitantes del continente. De esta poblacion urbana, |a perteneciente a la clase
obrera estaba organizada en sindicatos o gremios, cuya fuerza politica fue adquiriendo
mayor peso, efectividad e independencia. Para contrarrestarla, la oligarquia dominante
acudié, por un lado, a cémodo expediente de halagarla, y ello explica las concesiones
contenidas en las leyes fundamentales de Nicaragua, Colombia, Venezuela, Ecuador,
Per(i y Bolivia entre 1933 y 1939. Como no siempre —o0 casi nunca— mejoraron de este
modo las relaciones entre capital y trabgjo —s se exceptla e fugaz momento en que,por
nacionalismo econdmico, se unieron contra las compafiias extranjeras—, los de arriba
echaron mano, a veces, del Ejército para que conservara el orden establecido, y favore-
cieron asi el establecimiento de los gobiernos fuertes. Si , por el contrario, los nuevos
grupos sociales llegaban al poder, acudian también alafuerza para vencer laresistencia
a las reformas, e igualmente apoyaban u organizaban |os regimenes de autoridad. Y se
debe aclarar que en este Ultimo caso los nuevos sistemas politicos de los peyorativamen-
te llamados dictadores fueron beneficiosos, ya que trataban de adecuar la politica a la
realidad religiosa, cultural y social de los pueblos, como fue el caso de Juan Peron en los
dos primeros tercios de su mando.

Tal situacion politica, econdmicay social influyd, sin duda, en el panorama cultural,
pues acontecimientos como la crisis econémica de 1929-1930 y como la crisis del
liberalismo no podian pasar inadvertidos para los creadores. Después, €l estallido de la
segunda guerra mundial, aunque no afectd directamente a Hispanoamérica, causo
considerable impacto en la vida literaria. Esta, no obstante, tuvo un auge extraordinario
hasta 1940, momento en que "en todas partes hervia la literatura a borbotones", como
escribe Enrique Anderson Imbert. Los escritores que aparecen en esta etapa vienen con
una nueva sensibilidad y un vasto conocimiento de todas las actividades culturales. En
ellos influyen, sin duda, los escritores de la generacién anterior, pero emprenden un
camino propio que incluso se opone, en ciertos aspectos, a sus predecesores, por su
mayor sentido de lo humano, el empame con los cléasicos espafioles y |a blsqueda de una
expresién mas hondamente hispanoamericana. Octavio Paz, Concha Urquiza, José
Revueltas, José Coronel Urtecho, Pablo Antonio Cuadra, Lezama Lima, Manuel del
Cabral, Eduardo Carranza y el grupo "Piedray cielo" promovido por él, Jorge Rojas,
Carlos Martin, Jorge Icaza y no pocos més son nombres representativos de esta etapa y
continuaran siéndolo ,de la siguiente.
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De 1944 a 1950

Pero corrompidos y traicionada, por tanto, la esperanza de la masa que creyé en
ellos, o de la oligarquia que los aupd, los dictadores acaban cayendo empujados por la
violencia y a favor de una nueva esperanza de regeneracion. Hay, pues, una causa
intrinseca a ellas mismas en el derrocamiento de estas dictaduras. Pero de nuevo salta
aqui a nuestra consideracion una larga serie de hechos coincidentes o coetaneos. Quiero
decir que los regimenes fuertes de Hispanoamérica desaparecen —exceptuados |os casos
de la Replblica Dominicana y de Nicaragua, y de Venezuela, Per(i y Argentina por otras
razones— durante el transcurso de los seis afios que van desde 1944 hasta 1949.

El caso de Machado en Cuba constituye una excepcion a este aserto, pues ya se dijo
gue su caida data de 1933. No obstante, en ese momento es representativa la figura del
entonces sargento y enseguida general Batista, que se erigio en arbitro de la situacion,
coloco en la presidencia al coronel Mendieta, inspiré o apoy6 la abolicion de la "
Enmienda Platt", anul6 a los grupos politicos favorables a Estados Unidos y gand, con
todo ello, la popularidad que le dio €l triunfo en 1940. Asi, no resulta extrafio saber que
Batista gobernd, de 1940 a 1944, con arreglo al ideal del nacionalismo. Después, en 1952,
yano existian las condiciones de doce afios atras, y por eso el ya general Batista aparecio
en el escenario politico cubano con una actitud muy distinta.

Por lo demas, la relacion de dictaduras caidas a partir de 1944 comprende los casos
de Martinez en El Salvador, Ubico en Guatemala, Magloire en Haiti y la ascension de
Romulo Gallegos a la presidencia de Venezuela en 1947. Por lo que se refiere a
Nicaragua, €l régimen de Somoza experimento la liberalizacion relativa que significo la
retirada del famoso hombre fuerte de la presidencia de la Republica. En Honduras subié
al poder Juan Manuel Gélvez; en Ecuador fue derrocado Velasco Ibarray sustituido por
Galo Plaza, y en el Per(, en 1945 José Luis Bustamente ascendio a la presidencia de la
republica con ayuda del APRA, mientras Getulio Vargas era derrocado en Brasil.

Dos excepciones deben registrarse en esta regla general: el Perd de 1948 y la
Republica Argentina. El ejemplo peruano constituyd, a mi juicio, un antecedente de lo
que iba a ser el contenido propio de la etapa 1950-68. El caso argentino presenta el
fenémeno peronista, mejor llamado justicialista, que obedece a causas muy claras y
bastantes mas profundas de lo que algunos comentaristas politicos suponen.

En primer término, la situacion general socioeconémica de Hispanoamérica habia
seguido evolucionando a ritmo uniformemente acelerado. Si en 1944 la mayor parte de
la masa obrera dependia ain del campo, la minoria industrial le aventaja en la
produccién, que aumento, entre 1945 y 1950, en un setenta por ciento. Es mas: el ritmo
productor fue mucho mas rapido que el poblador, y por eso el nivel de vida medio se
elevo extraordinariamente, de tal manera, que de 1940 a 1950 los ingresos anuales per
capita se duplicaron en México, se triplicaron en Brasil y, en general, aumentaron en un
cuatro y medio por ciento anual.

El auge econdmico que estos datos representan se debid, en gran parte, a la segunda
guerra mundial, que tuvo para Hispanoamérica consecuencias tan favorables como la
primera. Ahora bien: independientemente de su corta duracion, este florecimiento llevo
aparejada una mayor compejidad en la situacion social, cuyo signo dominante fue la
inestabilidad, pues las pujantes clases media y obrera fueron enfrentandose cada vez mas
con la clase econdmicamente poderosa. Las fuerzas populares, sobre todo, reaccionandd
contra la labor de descastamiento llevada a cabo en 1941-1942 por la Misidn
Rockefeller y afavor del nacionalismo econdmico a que dio lugar lacrisis iniciada en los
dos Ultimos
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afos de la guerra, empezaron a ejercer el dominio que su organizacion e independencia
reclamaban desde 1930. Y cuando esas masas encontraron un hébil conductor —caso de
Juan Perén—, no tardaron en imponer, siquiera pasajeramente, su revolucion nacional
popular, que no era, precisamente, de signo demoliberal, sino sindical o gremialista,
nacional y socialista, pues aspiraba a la independencia econdmica frente al dominio
extranjero —yanqui sobre todo—, la reforma agraria, la industrializacién, la nivelacion
social, el anti—imperialismo y la unidad hispanoamericana bajo esos mismos princi-
pios.

. El fin de la prosperidad econdémica producida por la guerra constituyd, sin duda, un
factor esencialmente favorable a la inquietud social y al cambio revolucionario. Empeza-
ron a bajar los ingresos personales; también bajaron los precios internacionales, se
redujeron los mercados de exportacion y las inversiones extranjeras, y se agotaron las
reservas de divisas, al mismo tiempo que se quiso mantener el alto nivel de consumo
propio de los afios présperos. La inflacién y la congelacion de los salarios vinieron a
agravar los efectos de la crisis, que repercutieron principalmente en las clases
modestas, y todo ello elevd al méximo la tensién social hasta originar el estallido,
primero en Argentina —donde Ileg6 a consolidarse durante doce afios— y después —con
duracién de fogonazo— en algunos paises del Caribe y en Bolivia, donde Gualberto
Villarrodl y sus oficiales jévenes, apoyados por las clases media y obrera del
Movimiento Nacional Revolucionario, se apoderaron del gobierno e impusieron su
programa de reforma social desde 1943 hasta 1946. Pues bien: a cuadro general
descrito responde la revolucion peronista o justicialista, que marca otro gran hito en el
camino hispanoamericano hacia la union entre el "pais real" y el "pais politico”, es
decir, hacia el acabamiento de la democracia liberal made in USA.

Dejando a un lado los antecedentes del movimiento justicialista, que habria que
buscar en el intento corporativista del general Uriburu, Perén trat6, con aquél,de
construir un Estado apoyado en una base més amplia que la del circulo de los oligarcas
agricolas. Uriburu no lo consiguid, y tras la situacién representada por Justo, el Grupo
de Oficiales Unidos, que dirigié Perdn, logro derribar al Presidente Castillo e intento
desde entonces echar las bases de una Argentina fuerte y poderosa, para lo cual iba a
basarse en las fuerzas armadas. Sin embargo, Perén no constituy6 un régimen meramen-
te militar, sino que establecié un gobierno principalmente civil, cuyo acento fue puesto
en latransformacion politicay social de la Republica Argentina. Comprendiendo el auge
que habian cobrado las clases trabajadoras y los industriales urbanos frente a los
propietarios rurales, Ilegd incluso a militarizarlas para llevar a cabo con ellas una
empresa auténticamente nacional. La politica hispanica de Juan Perén, su actitud
antiestadounidense y su evidente preocupacion por la justicia social, asi como el habil
manejo de los resortes psicoldgicos de la masa argentina, convirtieron al presidente —y
también a su esposa, Eva Duarte— en un caudillo popular. Debido a ello, pudo realizar
Per6n una politica nacionalista e implantar un gobierno autoritario con €l apoyo de la
mayoria del pueblo. Pero la politica social de Perén carecié de la necesaria base
economica. El presidente, en efecto, se preocup6 decididamente de la mejora social de
los trabajadores, cuyo bienestar aumenté claramente durante su gobierno. Sin embargo,
al no aumentar la produccion —pues no exploté debidamente el petréleo, el hierro y el
carbon, no construy6 centrales hidroel éctricas ni modernizd el transporte ni mecanizé
el campo—, la politica socia justicidista carecio de las imprescindibles bases materiales
permanentes y lleg6 a dejar de ser auténtica politica social para convertirse en politica
de banderia o de grupo.
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Por otra parte, cuando en 1951 la esposa del presidente fue proclamada candidata
a la vicepresidencia, € descontento aument6 hasta el grado de empezar a manifestar se
publicamente. Al mismo tiempo, se empezd a advertir € desastre econdmico, y Per6n tuvo
gue moderar su politica obrerista, a la vez que aument6 visiblemente su atencion a las
fuerzas armadas. Pero estas medidas no lograron apaciguar las resistencias, lo que
tampoco consigui6 la aproximacién a Estados Unidosiniciada en 1953. Si atodo ello se
une la actitud de Per6n frente a la Iglesia, la accion corrosiva de deter minados €lementos
—como Borlenghi y Tessaire— se comprendera e clima que llevd a la rebelion
triunfante de 1955.

Pero volviendo a lo que constituye el contenido esencial de la etapa 1944-1950,
conviene subrayar quelos cambios politicosregistrados durante el transcur so se operan
en el reducido lapso de poco mas de un lustro. Ahora bien: ¢hacia qué regimenes o
sistemas de gobierno se orientaron las nuevas situaciones politicas? La respuesta parece
clara: todos los cambios, revolucionarios o no, se dirigieron hacia la implantacion de la
democracia. ¢Deseaban los pueblos este cambio? Probablemente, si, debido a la crecien-
te corrupcion de las dictaduras, que hizo necesario y deseable el remedio. Pero la
simultaneidad del cambio requiere una explicacion mas profunda, ya que la visble
coincidencia temporal de los acontecimientos permite afirmar que éstos no fueron
casuales. ¢Cudl esentonceslarazon del cambio?.

Para dar cumplida respuesta a esta pregunta, es necesario salir nuevamente de
Hispanoamérica y contemplar con visién panoramica la situacién que ofrecia Europa
hacia 1944, afio que sefiala € comienzo de |la etapa democr atizadora. Para esta fecha, la
guerra habia entrado en su agonia y la acompafaban en sus estertores las potencias del
Eje, las fuerzas antidemocr &ticas. Frente a ellas, los victoriosos representantes de las
[lamadas democracias estaban imponiendo sus criterios y pretendiendo demostrar las
excelencias del sistema politico por € que se regian. No parece ilégico, en consecuencia,
afirmar que la nueva y ascendente ola democratica alcanzo de lleno a los Estados
hispanoamericanos y arrastr6 a su paso a los dictadores que antes habia aupado la
corriente contraria. Piénsese, por otra parte, que era aquél e momento euférico de las
relaciones soviético—estadounidenses, cuando la inconsciente alegria de Roosevelt
regalaba al nuevo imperialismo occidentalista de los rusos la mitad de Europay casi
nadie veia nubesrojas en €l horizonte. Mas que nunca, la ausencia de peligro permitia
abrir lamano en el nuevo continente. L os dictadores del viejo mundo habian mordido
el polvoy pagado con su vida sus propios excesos. ¢No iban a satisfacer, a su vez, con la
suyalos"tiranos' de América?

De 1950 a 1968

Pero la euforia de los afios 1945 a 1948 fue apagandose, y la luna de miel
yanqui—rusa termind con la rapidez con que suelen terminar cas todas esas dulces
lunas, y estall6 pronto la primera violencia: " € bogotazo" . Se sabe con seguridad que en
esta subversion tomo parte activa el partido comunista, y €llo inicia una nueva etapa
de creciente temor a los rojos, cuyas actividades son las que, sobre todo desde
entonces, trata de impedir en América el gobierno estadounidense y que quiza sirvan a
éste de pretexto, algunas veces, para otras intervenciones menos claramente fundadas.
Unase a esto la progresiva separacion y enemistad entre Rusia y EE.UU, y quedara
explicado el nuevo auge de los gobier nos fuertes en Hispanoamérica, donde la poder osa
nacion septentrional tiene intereses vitales.
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He aqui, pues, una de las razones en virtud de las cuales fueron afirmandose o
apareciendo, desde 1950 hasta 1962 6 1965, los gobiernos fuertes. Estos son los casos de
Somoza, en Nicaragua; Trujillo, en Replblica. Dominicana; Pérez Jiménez, en Venezue-
la; Rojas Pinilla, en Colombia; Batista otra vez en Cuba; Odria, en Perd; el Movimiento
Nacional Revolucionario, en Bolivia; Duvalier, en Haiti, y Stroessner en Paraguay, y esa
es también una parte de la explicacion de la nueva actividad de Carias en Honduras, en
1952; de la caida de Arbenz, en Guatemala, y de la derrota electoral de Figueras en Costa
Rica, en 1958. Pero en esta nueva tendencia a las dictaduras influye también decisiva-
mente el fracaso de los sistemas democréticos durante el lapso 1944-1950, como
demuestran los casos de Guatemala, Cuba, Venezuela, Colombiay Per(, entre otros.

Junto con este auge de los gobiernos fuertes, hay que anotar, en la etapa hispanoa-
mericana que en ese tiempo se vivia, un nuevo asalto de las fuerzas demoliberales,
aliadas con corrientes de otro tipo, entre las cuales destaca, a veces, alguna criptocomu-
nista. Esta reaccién se manifiest6 ya en diversos acontecimientos politicos, entre los
cuales cabe subrayar el derrocamiento de los regimenes autoritarios en Republica
Dominicana, Colombia, Venezuela, Pert y Argentina; la configuracion de una alianza
de la llamada izquierda democrética hispanoamericana, y la creciente actividad soviéti-
ca en varios paises de Hispanoamérica y, mas especialmente, en algunos del Caribe y de
Centroamérica.

Entre lo que podria llamarse el autoritarismo y lo que llamaré la democratizacion,
parece haber estallado entonces en América una pugna que, si no llega a ser guerra civil
declarada, si presenta caracteres verdaderamente alarmantes. A ello contribuyd decisi-
vamente la aparicion del fenémeno castrista, cuya fuerza fue suficiente para obligar a
Estados Unidos a modificar su tactica politica. Fidel Castro empez6 su revolucion de un
modo gue no puede ser Ilamado comunista, ni por sus principios ni por sus métodos. El
nuevo jefe cubano planted méas bien una revolucién de contenido nacional, que trato de
establecer en Cuba lajusticia socia y sustraer €l pais a la ahogadora influencia estadouni-
dense. Lo que ocurrié fue que Castro y sus colaboradores demostraron muy pronto
carecer de la sensatez y la prudencia politica necesarias para deshacer la antitesis entre "
pais politico" y "pais real" en Cuba, y no supieron tampoco —con lo que demostraron
ser muy hispanoamericanos— redlizar €l despegue de Estados Unidos sin caer en €l otro
imperialismo, de los dos que amenazan al ser hispanoamericano.

Pero, en cualquier caso, el ejemplo castrista cundié por agquel continente, alento
todos los movimientos nacionalistas del Nuevo Mundo y agudizé y ensanché la ya vasta
Corriente antiyanqui de Hispanoamérica. Al mismo tiempo, la caida del régimen cubano
en la oOrbita soviética alentd la actividad comunista hispanoamericana. Ante tal doble
ataque, Estados Unidos se aprestd a defender su hegemonia, y acudio paraello alo que,
desde 1823, constituye su gran arma. En realidad, el gobierno de la Unién Angloamerica-
na ha normado su actuacion ,mediante la Ilamada Doctrina de Monroe, que es lo
suficientemente flexible para adaptarse a las condiciones ambientales de las sucesivas
etapas histéricas. Respecto a la de esta etapa, o que da contenido al monroeismo es la
oposicién a la doctrina comunista, como se declard explicitamente en Caracas, en 1954.
Asi, el marxismo—Ileninismo ha sido denunciado como una abusiva intervenciéon de una
potencia extracontinental en los asuntos internos del Nuevo Continente. Asi lo veremos
en el apartado correspondiente a la politica interamericana.

Pero los problemas politicos y socioeconémicos que tienen planteados los paises

hispanoamericanos no constituyen el efecto, sino la causa del inminente peligro rojo que
acecha a aquellos Estados. En consecuencia, tendria que considerarse sélo negativa una
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politica meramente anticomunista. Estados Unidos lo advirti6 asi, y se vio obligado a

prometer a Hispanoamérica una ayuda econdmica, equivalente o supetior a la que

generosamente habfa dado a Europa. Esta es la explicacion del plan llamado "Alianza
para el Progreso”, que prometié hacer importantes empréstitos a las Republicas hispani-
cas, con objeto de ayudatlas a mejorar sustancialmente sus respectivas economias y

condiciones de vida.

Hay que advertir, sin embargo, que desde agosto de 1961, en que fue anunciado el
plan, hasta hoy no se ha hecho practicamente efectiva tal ayuda. Por otra parte, es
inexcusable sefialar que ésta aparecié desde el principio condidionada por la politica y
qued6 supeditada, de llevarse a efecto, al tipo de régimen politico de cada Estado. Dicho
régimen habfa de ser aceptado o bien visto por Washington, lo cual quiere decir que
deberfa ajustarse a las reglas del sistema liberal democratico en su inflexién estadouni-
dense. Asi qued6 explicitamente indicado en la Declaracion de Punta del Este y en otras
declaraciones de distintos dirigentes politicos estadounidenses, y ello viene a
confirmar la constitucién de un frente democratico filoyanqui en Hispanoamérica. Este
grupo es el conocido con el nombre de Alianza Democratica Americana, que trata
seriamente de uniformar el pensamiento politico americano con arreglo a principios
que ya han demostrado reiteradamente su ineficacia y su inadecuacion a la realidad social de
Hispanoamérica.

Este es, en definitiva, el peligro. Frente al castrismo comunista, es absolutamente
improcedente tratar de implantar una doctrina que es el origen y la causa fundamental
de los males hispanoamericanos actuales. Superando definitivamente la antinomia
anarquia—dictadura, Hispanoamérica necesita encontrar urgentemente su propio cami-
no, que no es otro que el del nacionalismo hispanico, respetuoso con la tradicién catdlica
de aquellos pueblos, garantfa de una mayor explotacién y una mejor distribucion de la
riqueza, y que consuma, en fin, la definitiva armonia entre el sistema politico y la
realidad social de ese pueblo esencialmente uno que es el pueblo hispanoameticano.
De 1968 a 1975

Pero tal finalidad no ha sido comprendida ni asumida por los gobiernos hispanoa-
mericanos postetiores a la declaracion comunista de Fidel Castro. Por el contrario, la
mayor parte de los aludidos gobiernos ha entrado en el juego de las dos superpotencias
mundiales —estadounidense y soviética— y se ha dejado arrastrar, en consecuencia, a la
simple representacién de un papel proyanqui o prosoviético, 0 —segun la demagdgica y
falsa terminologia marxista— "prodictatotial" o "prodemocratico", sin advertir que
ambas tendencias conspiran y actiian contra el verdadero ser de Hispanoamérica.

De aqui en adelante, el proceso histérico hispanoamericano no es Historia, porque
los acontecimientos no han alcanzado su fin y terminacién, y se carece, en consecuencia,
de su vision total y completamente acabada. Sin embargo, y ejerciendo una cierta
funcién metahistorica, parece legitimo aventurar, o pronosticar, una direccién de los
mas recientes acontecimientos hispanoamericanos que revele, de algin modo, su enca-
minamiento hacia el futuro. En este sentido, parece que el exacerbamiento del choque
estadounidense—soviético, sobtre todo en Centroamérica, y la ctisis del sistema paname-
ricano, o de la Organizaciéon de Estados Americanos (O.E.A), constituyen los dos
acontecimientos mas significativos de esta dltima etapa del proceso historico hispanoa-
mericano.

¢Por qué partir de 19682 Por muy arbitraria que sea la decision, recuérdense los
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hechos del mayo francés de ese afio y los mexicanos de la plaza de las Tres Culturas, €l 2
de octubre siguiente. Estos Ultimos representan, quiz4, por su maxima violenciay el

tragico balance de victimas con que se liquidaron, €l punto culminante de una trayecto-
ria comenzada algunos afos antes y caracterizada por la accion guerrillera -urbana y

rural- de signo marxista, alentada y apoyada, cuando no organizada por Cuba, contrala
cual se alzan las fuerzas armadas, sostenidas, a su vez, en no pocos casos, por Estados
Unidos, cuando considera imposible el establecimiento del sistema democrético enten-
dido al modo estadounidense en los paises hispanoamericanos.

En la linea marxista propiciadora de la subversion en todos los paises hispanoameri-
canos, la celebracion en La Habana, en 1966-67, de la Primera Conferencia Tricontinen-
tal contra el imperialismo marcé un hito importante, ya que traté de poner a Cuba como
ejemplo para toda América. Poco después, aparecen las guerrillas castristas en Guatema-
la con su secuela de atentados y disturbios y los asesinatos de los embajadores estadouni-
dense y aleman. Todo ello queria decir que la muerte del Che Guevaray €l fracaso de la
guerrilla en Bolivia no habian logrado detener las acciones revolucionarias, como se
demostré en la agitacion politica panamefia; el derrocamiento de Fernando Belaunde en
Per( por una parte del gjército, socialista no marxista, pero que cayé en manos de estos
ultimos; los movimientos obreros revolucionarios en la Cordoba argentina, con huelga
general y atentados diversos; la actividad en Uruguay de los Tupamaros, que origina la
dictadura militar y no es vencida hasta 1974, y, por ultimo, la plural accion de las varias
guerrillas enfrentadas en la Argentina de la presidenta | sabel Martinez de Per6n, después
de la muerte de su marido, elegido de nuevo en 1973.

El vigje del Papa Juan Pablo Il a Colombia en 1978, no logré detener ni aminorar
esa inmensa ola de violencia, aungue puso a ésta un contrapunto, si bien pasgjero, de
serenidad y de paz. De menos adn sirvi6, excepto en algunos momentos y paises, €l
establecimiento de dictaduras militares de derechas, como la argentina a partir de
Onganiay la ecuatoriana que derribd a Velasco Ibarra. Brasil constituye la excepcion a
esta regla, pues alli la sucesion, desde 1968 de gobiernos militares y tecnocréticos
antimarxistas ha logrado por 1o menos hasta 1975, la estabilidad politicay e crecimiento
econdmico -el 8 por ciento anual hasta 1973- mediante grandes inversiones nacionales
y extranjeras, la japonesa en primer lugar. A su vez, de los dos intentos
democristianos -el de Chiley el de Venezuela-, el chileno de Frei fracasd y dio paso ala
victoria marxista del doctor Allende, que tampoco supo vencer las dificultades econémicasy
cuya politica "sovietizadora" fue uno de los factores desencadenantes del golpe militar
del general Pinochet, que continda en el poder, aunque cada dia con una mayor
degradacioén.

Por ultimo, hecha alusion en anteriores etapas al mundo cultural debe registrarse en
ésta el notabilisimo auge literario hispanoamericano, especialmente en el género narrati-
vo. Lo que viene llamandose €l boom hispanoamericano empez6 hacia 1967 y 1968, con
autores, que, si bien habian publicado antes algunas de sus obras, solamente en esos afios
alcanzaron divulgacién universal, en gran parte gracias a la accién editorial espafiola.
Gabriel Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa, José Donoso, Alfredo Bryce Echenique,
Carlos Fuentes, Manuel Scorzay otros constituyen un conjunto tan importante ya como
sus predecesores Juan Carlos Onett, Julio Cortazar, Augusto Roa Bastos, Juan Rulfo y
Carlos Matinez Moreno.

No parece necesario advertir, pues ello es obvio, que la precedente periodizacion del
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siglo XX hispanoamericano es, en primer lugar, tentativa, no sélo porque hay y puede
haber otras, sino porque su propio autor es consciente de ello y no le da caracter
definitivo. Ademas, tal esquema cronoldgico estd basado fundamentalmente en la
evolucion politica, y €llo con € fin primordial de subrayar la unidad, o la homogeneidad,
siquiera relativas, de los procesos histéricos nacionales. Estoy convencido y creo en este
sistema, ya que de haber elegido el méas comodo y facil de hacer la suma de las Historias
de los paises hispanoamericanos, me hubiera visto en la obligacién de repetir varias
veces |0os mismos 0 semejantes conceptos, ideas y explicaciones.

Soy consciente, sin embargo, de la naturaleza y, en consecuencia inevitables enca
balgamientos entre los periodos y las épocas de la Historia, ya que €l proceso historico
real es semejante a lo que los mateméticos Ilaman un continuo. Tales superposiciones y
continuidades se producen con mayor claridad ain que en el mundo politico, en el de la
evolucion social, el desarrollo econémico y, sobre todo, €l ambito de la Cultura, ya que
en éste |os creadores —sean cientificos, fil0sofos, literatos, artistas— realizan sus respectivas
obras durante varias —o todas— de las épocas sefidladas.
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