
 

Generalmente se entiende el despegue de Cortés de la dependencia de 

Diego Velázquez como un fenómeno personalista, llevado a cabo con argu-
cia y larga premeditación, pues incluso se le hace arrancar desde su marcha 

de Santiago de Cuba, para ser luego la fundación de Veracruz la culmina-

ción de la ruptura. Así, nada menos que Gurría Lacroix, enlazando con esos 

antecedentes, escribió que cuando se planteó el problema del regreso en los 

médanos inhóspitos de Chalchiucueyehcan, frente al islote de Ulúa, tuvo 

que producirse la disyuntiva, pues «Cortés y sus amigos sabían que el re-

greso a Cuba significaba la muerte o la cárcel, por lo que resolvieron poblar 

la tierra»1 . Era así, nada menos, que como un hecho forzado, al que tenían 
que apelar como única solución, dada la forma en que se partió de la Gran 

Antilla, como alzados. Así, el acto del 22 de abril de 1519 era visto como 

una consecuencia, y no como un punto de partida. 

Claro es que el propio Bernal Díaz del Castillo permite una semejante 
interpretación, desde la inclusión de las chocarrerías de Cervantes el «lo-

co», que salió al paso de Velázquez, cuando se dirigía a oír misa, con Cor-

tés y otros principales, con aquel recitar de sus procacidades, diciendo «Diego, 

Diego ¿qué capitán has elegido? Que es de Medellín de Extremadura, capi-

tán de gran ventura. Mas temo, Diego, no se te alce con el armada... » 2. 

1 GURRIA LACROIX, J.: La conquista de México, en Historia de México. Salvat, México, 1974, 
C.N., págs. 17-74. 

2DIAZ DEL CASTILLO, Bernal: Historia verdadera de la conquista de Nueva España. Edic. 

crítica de Carmelo Sáenz de Santa María, Madrid, 1982, cap. XIX. 
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LOS RESCATES DIRECTOS, TESTIMONIO DE LA RUPTURA 

La limitación del acontecimiento de los arenales de Ulúa a la intencio-

nalidad de Cortés creemos, sinceramente, que reduce el hecho a un insus-

tancial problema de pugnas personales, cuando es mucho más hondo, con 

raíces que llegan más allá de la propia expedición cortesiana, ya que están 

en el plano de tensiones que arrancan de la crisis del sistema de empresas 

de rescate, en un deseo premial común, basado en los beneficios, partiendo 

de la participación en los riesgos. Y sobre todo, del modelo de Balboa, co-

mo veremos. Nos extraña que José Luis Martínez, en su excelente obra so-
bre Hernán Cortés (México, Unam, 1990), reduzca el caso a una prueba 

de la vigencia de las Partidas en la mentalidad del caudillo de Medellín, 

evidentemente arrastrado por el ensayo de Víctor Frankl (Hernán Cortés 

y la tradición de las Siete Partidas) en «Revista de H. a de América, 1962). 

La realidad —valga la redundancia— era en cambio más realista,. es decir 

estaba en los propios hechos que vivían. 

Por eso sólo puede comprenderse la realidad rastreando esas tensiones 
en la propia ruptura del sistema único de rescates pues, al pluralizarles, plu-
ralizaban también los beneficios. Y esto se dio ya en el propio litoral de 

Ulúa, donde comenzaron muchos a actuar desenfadadamente en su propio 

provecho. Se nos desliza esta novedad cuando, en el capítulo XXXIX, ha-

bla Bernal Díaz de la partida de Tendille —el mensajero azteca—, para trans-

mitirle a Moctezuma el mensaje de Cortés, al decirnos que, entre tanto 

regresaba al campamento, «vinieron muchos indios..., y traían algunos de-
llos oro y joyas de poco valor y gallinas a trocar por nuestros rescates...», 

y agregaba: «porque comunmente todos los soldados traíamos rescate». 

El hecho de que hubieran llevado rescates los hombres de la hueste in-
dica claramente que la predisposición a la ruptura existía, por lo menos des-

de que Velázquez renunció a la captura de indios, para dar paso a los rescates 

de metales. De que así fue no puede caber la menor duda, pues el mismo 

Bernal Díaz, al explicar esa extraña circunstancia de que tuvieran rescates 

preparados los soldados, lo dice: «teníamos aviso cuando lo de Grijalva que 

era bueno traer cuentas [de vidrio, etc .1» . En la información del cronista- 

soldado, como se ha visto, no sólo se nos ha hablado del intercambio abier-

to, la ruptura, sino que al mencionarse a la expedición de Grijalva como 
experiencia defraudada, se nos desliza claramente una resolución que está 

tomada ya en Cuba, que no cabe atribuir en ningún caso a Cortés. 

Y el hecho es que vuelto Tendille, se continuaron los trueques, pues co-

mo con él llegaron muchos indios, incitados por los anteriores intercam- 
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bios, para ser también parte, con los cuales —dice el cronista— «todos los 

soldados lo rescatábamos». Se nos cuenta, de paso, que con los  objetos ob-

tenidos, las piezas de poco valor servían para incitar a las tripulaciones de 

los barcos «que iban a pescar, a trueco de su pescado..., porque de otra ma-

nera pasabamos mucha necesidad... , y Cortés se holgaba dello». Se había 
producido, como se ve, un desenfrenado canje por ambas partes, que sin 

duda no podía satisfacer al enviado de Moteczuma. Cortés no ignoraba su 

trascendencia, pero «lo disimulaba, aunque lo veía, y se lo decían muchos 

criados y amigos de Diego Velázquez, que para qué nos de jaba rescatar». 

Esa oposición velazquista a la práctica del rescate es el mayor indicio expli-

cativo del enfrentamiento en el que Cortés «se holgaba» de que así se hiciera. 

Y este hecho de los trueques de los hombres de la hueste no era cues-
tión baladí, puesto que contravenía el fundamento de la empresa, cuyos be-

neficios estaban destinados al mandatario —montador de la misma— y a los 

inversores que con él colaboraron, sistema que se resquebrajaba al conver-

tirse todos en partícipes de las posibilidades económicas, además de lo que 
había de corresponderles. De aquí el gran escándalo de los «amigos» de Ve-

lázquez, que reclamaban a Cortés por su tolerancia. 

El problema de los rescates llegó a adquirir, poco después, caracteres 

de gravedad, hasta el extremo de verse Cortés sometido a serias presiones, 

hasta un práctico enfrentamiento con los agentes de Velázquez, que ya no 

pudo eludir, pues —dice Bernal Díaz— «como vieron los amigos de Diego 

Velázquez... que algunos soldados rescatábamos oro3, dijéronselo a Cor-
tés: que para qué lo consentía, y que no le envió Diego Velázquez para que 
los soldados llevasen todo el más oro, y que era bien mandar pregonar que 

no rescatasen más de ahí en adelante... y lo que hubiesen habido, que lo 

manifestasen para sacar el quinto real...», lo que suponía que, conocida la 

cantidad, ésta les sería sin duda detraída de la soldada y parte, al llegar a 

Cuba, si no se les incautaba. Esto indica ya a qué extremos se había llegado. 

Cortés debió verse tan estrechado —ante la responsabilidad que se le 
acumulaba—, que hubo de ceder y, «a todo dijo que era bien lo que decían», 

así como en que se nombrara un tesorero, para recibir lo que fuera obte-

niéndose. Pero añadía a los reclamantes, no de buen semblante: «mirád, se-

ñores, que nuestros compañeros pasan trabajo de no tener con qué se sustentar, 

y por esta causa habíamos de disimular, porque todos comiesen; cuanto más 

que es una miseria cuanto rescataban... Ya está pregonado que no rescaten 

3 Como se ve, el propio Bernal Díaz se confiesa como uno de los rescatadores. 
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más oro, como habeis querido; veremos de qué comeremos» 4. Con esto lo 

que tenemos a la vista es, nada menos, que ese planteamiento social y rea-

lista del que hemos hablado, frente a la interpretación intelectual y jurídica 

del caso. 

Pero esta decisión, que aplacaba las exigencias de los hombres de Ve-
lázquez, tuvo forzosamente que producir un mayor disgusto entre las gentes 

de la hueste que habían provocado la ruptura y, por lo tanto, un recreci-

miento de la oposición al sistema de empresa de armada, en la que se reser-

vaban casi todos los beneficios para los inversores. Por una parte, los 

velazquistas —veremos en su momento quiénes eran— que preferían, a las 

incomodidades y riesgos, el volver a Cuba con lo rescatado y todo lo que 

fue enviando Moteczuma; por otra, los que para salir del atolladero «tenían 
pláticas», como aquélla que con el propio Bernal Díaz tuvieron el extreme-

ño Puertocarrero, el onubense Escalante y el castellano viejo —de Medina 

del Campo— Francisco de Lugo, contra los que querían «que nos volvamos 

a Santiago de Cuba con todo el oro que se ha habido», con lo cual entendían 

lógicamente que habían de quedar perdidos, pues entonces «tomarse ha el 

oro el Diego Velázquez como la otra vez», aludiendo a lo sucedido con la 

expedición de Grijalva. Así pues, hay que destacar el hecho de que en el 

triunvirato que lleva delante la conspiración para la transformación de la 
empresa uno sea castellano viejo y perteneciente a una familia hidalga, por 

lo que es de suponer su ascendiente personal, circunstancia que se daba tam-

bién en los otros. 

EL PASO INEVITABLE: POBLARSE EN LA TIERRA 

Los objetivos de este grupo promotor quedan claramente expresados 
al hacerle saber a Bernal Díaz cómo en el intento «estamos muchos caballe-
ros, que sabemos que son amigos de vuesa merced, para que esta tierra se 

pueble [de españoles] en nombre de Su Majestad5, y [por] Hernando Cor-

tés en su real nombre, y en teniendo que tengamos posibilidad, hacello sa-

ber en Castilla a nuestro rey y señor. Y tenga, señor cuidado de dar el voto 

4 DIAZ DEL CASTILLO , Bernal: [2], cap. XLI. Insistimos en la utilización de este  cronista —

testigo de los hechos— por ser el que da detalles de todos ellos, silenciados por Fernández de O viedo y 
Gómara. 

5 Destacamos tanto la omisión de Velázquez, como la del virrey Diego Colón, señalándose en 
cambio el carácter marcadamente realengo, que se reafirma más adelante. Muy probablemente cono-

cían el criterio político de Fonseca —trasunto del espíritu viejocastellano—, decidido defensor de la ideología 
realenga. Sobre este personaje, Adelaida SAGARRA GAMAZO ha concluido su tesis doctoral bajo nuestra 
dirección. 
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para que [entonces] todos le elijamos por capitán de unánime voluntad...» 

A lo cual, dice el invitado, que respondió «que la ida de Cuba no era buen 

acuerdo, y que sería bien que [en] la tierra se poblase e que eligiésemos 

a Cortés por General y Justicia Mayor, hasta que Su Majestad otra cosa man-

dase». Así fue «andando de soldado en soldado este concierto», con lo que 

los deudos y amigos de Velázquez —«que eran muchos más que nosotros» 
(que los promotores de la conspiración, se entiende)— se enfrentaron ya di-

rectamente con Cortés, acusándole de andar «con mañas para quedarse en 

aquesta tierra, sin ir a dar cuenta a quien le envío», reclamando así el rápido 

embarque. Estamos, de nuevo, ante el enfrentamiento de las dos actitudes: 

la de los participantes en aquellas dos expediciones anteriores —los defrau-

dados y carentes de bienes—, a los que se habían sumado otros, con respal-

do económico, pero deseosos de dar curso a sus iniciativas; y, en el otro 

bando, los próximos a Velázquez, y aquellos que por tener indios y hacien-
das en Cuba, se sentirían obligados a su voluntad, por el temor a las repre-

salias que con ellos pudiera tomar. 

Cortés, que no quiso ser obstáculo para ninguna de las actitudes en-

frentadas ni perjudicar a los deseosos de cumplir con Velázquez —si podían—, 

hizo pregonar el embarque, según se le solicitó, para el siguiente día. Pero 

esto hizo explotar la actitud colectiva, ya que todos los beneficiados por el 

rescate no sólo perderían sus logros, sino cualquier esperanza de futuro con 
Velázquez, que retenía la función de repartidor de indios. La consecuencia 

fue el respaldo al requerimiento que se hizo a Cortés, en nombre de Dios 

y del rey, para «que luego poblase, y no hiciese otra cosa... y se le dijeron 

muchas cosas bien dichas sobre el caso... e que se fuese quien quisiese». 

Con este profundo cambio, una revolución popular está prácticamente 

en marcha, que no es posible dar —como es lo habitual— como promovida 

exclusivamente por Cortés, máxime cuando él era uno de los inversores y 
una de las fortunas de Cuba. De esa calidad habló el cabildo de Veracruz 

en su famosa carta de relación al monarca, al referirse a la organización 

de la expedición por Velázquez, quien «para hacer a menos costa suya ha-

bló con Fernando Cortés... y díjole que armasen ambos a dos...» quien en 

realidad gastó en ello «todo cuanto tenía», hasta cubrir «casi las dos [terce-

ras] partes della a su costa». Mientras, la mayor parte del tercio que Veláz-

quez puso «fue emplear sus dineros en vinos y en ropas y en otras cosas 

de poco valor, para nos lo vender acá en mucha más cantidad de lo que a 
él costó», haciendo así su rescate con los propios españoles. Sería todo esto 

algo exagerado, pero la coparticipación de ambos es incuestionable. 
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EL VALOR ANTICOLOMBINISTA DE LA REVOLUCION 

Los hombres del cabildo explicaron también, a continuación de lo ante-

rior, el meollo del cambio que introdujeron, pues visto «que esta tierra era 
buena y que según la muestra de oro que aquel cacique [enviado por Motec-

zuma] había traído, se creía que debía de ser muy rica, y que según las mues-

tras que el dicho cacique había dado, era de creer que él y todos sus indios 

tenían muy buena voluntad», decidieron entonces que no se llevara a cabo 

lo que Velázquez mandó a Cortés, «que era rescatar todo el oro que pudiese 

y, rescatado, volverse con todo ello a la isla Fernandina [Cuba], para gozar 

solamente dello el dicho Diego Velázquez y el dicho capitán [Cortés]» sino 
que, por el contrario, en nombre de los reyes «se poblase y fundase allí un 

pueblo en que hubiese justicia —alcaldes—, para que en esta tierra tuviesen 

[los monarcas] señorío... » 6. 

Este último aspecto del planteamiento del alzamiento de los arenales 

de Ulúa no ha sido advertido, cuando es tan importante; pues si tenemos 
en cuenta que en las Antillas, desde la sentencia de Sevilla de 1511, en el 

pleito por la herencia colombina, quedó restablecido el poder virreinal en 

don Diego Colón, las gentes de la hueste venían a decir que separándose 

de Velázquez, se separaban también de la pretensión feudataria de los Co-

lón, de la que era representante, como lugarteniente, el propio mandatario 

de Santiago de Cuba, de forma que en las nuevas tierras los reyes «tuviesen 

señorío», como realengo. La reiteración en este punto prueba que era en 
el otro eje en el que se movían. 

El hecho es que Cortés se plegó a todo este programa, al aceptar las 

demandas de la gente —«tú me lo ruegas e yo me lo quiero», dice con sorna 

Bernal Díaz—, aunque con la condición de que se le hiciera Justicia Mayor 

y Capitán General y que se le había de dar el quinto de lo que hubiese, des-

pués de sacado el real quinto, sin duda en compensación por su participa-

ción económica, todo lo cual se le otorgó, con los poderes correspondientes, 

ante el escribano Diego Godoy. Es el llamado contrato de la gente con Cortés. 

Fernández de Oviedo, decidido defensor de los intereses de Velázquez, 
no cree, en su crónica, que hubiera esa participación económica de Cortés 

en el montaje de la expedición, aunque su parcialidad desvaloriza una afir-

mación que, por lo que se ve, deriva de la argumentación que el propio Ve- 

6 Carta de relación del cabildo de Veracruz a la Corona, fechada a 10 de julio de 1519, en la 

edición de la Biblioteca de Autores Españoles, tomo I, de Historiadores Primitivos de Indias. Madrid, 

Atlas, 1946, pág. 8. 
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lázquez desencadenó en la corte7. Tampoco hizo alusión a la presión de la 

gente para poblarse en la tierra, dejando Oviedo reducido su relato, en esta 

parte del recorrido costero, a un simple apunte, y no muy exacto. Pero en 
cambio nos proporcionó unos detalles preciosos sobre la expedición de Gri-

jalva, que demuestran que esa actitud de los hombres de la hueste cortesia- 

na tuvo forzosamente que existir, al haberle resultado ya muy difícil a ese 

capitán hacer frente a tal deseo. 

EL PRECEDENTE ILUMINADOR 

DE LA EXPEDICION DE GRIJALVA 

En efecto, el relato de Fernández de Oviedo pone al descubierto que 

la pretensión pobladora estaba ya arraigada entre la gente desde los días de 

Grijalva pues, cuando desanduvo su recorrido para volver a Cuba, debió 

estar a punto incluso de estallar el motín, para impedir el retorno, con oca-

sión del último rescate, junto al puerto de San Antón, donde tuvo Grijalva 
que «dar un pregón e leer ciertas ordenanzas para que ninguno se apartase 
del real— dice Oviedo— ni hablase en poblar, ni se juntasen en corrillos, 

ni hobiese liga ni monipodio, ni se tractase contra lo que él mandaba y orde-

naba», lo que demuestra que tal tensión existía. Y comenta aquí el cronista —

como si no fuera ya harto sintomático el relato—, que tal hizo Grijalva 
«porque sintió se murmuraba dél, y la gente había gana de poblar e quedar-

se en aquellas partes»8
. 

Otro síntoma de la actitud de semisublevación en que siguió la gente 
de Grijalva lo tenemos en el episodio sucedido en la isleta inmediata a Cham-

potón cuando, al verse desafiados por los indios de la costa, a la consulta 

de Grijalva sobre pasar a escarmentarles o seguir de largo, al predominar 

la opinión de ir sobre ellos y advertir entonces el capitán que, en tal caso, 

sería bajo las ordenanzas que tiempo atrás tenía pregonadas, fue cuando —

según informa el mismo cronista se produjo el plante, pues «visto aquesto, 
los más dijeron que con tales condiciones no les parecía bien la salida, ni 

sabían a que habían de salir allá, ni querían ir al pueblo, y que no habían de 

guardar ningunas ordenanzas...» (cap. XVIII). 

7 Dice G. Fernández de Oviedo en la I parte, lib. XVII, cap. XIX de su Historia General y Na-

tural de las Indias (t. I, pág. 538 de la edic. de la Real Academia de la Historia, Madrid 1851) que 

«no apruebo lo que él y otros dicen, porfiando que Cortés y otros fueron a sus propias despensas a aque-
llas tierras... porque he visto escripturas e testimonios que dicen otra cosa». Es de advertir que Oviedo 

tomó su relato del propio Velázquez al pasar por Cuba en 1523, prestándose a llevar sus alegatos a la Corte. 
8 FERNANDEZ DE OVIEDO, G.: [7], lib. XVII, cap. XVI. Anotó Oviedo, con precisión, que 

estas ordenanzas se leyeron el 18 de julio de 1518. 

16 



Así se comprende que ante Cortés, cuando se planteó el problema, mu-

chos se llamaran a engaño, alegando que en Trinidad de Cuba hizo prego-

nar, para la recluta de la gente, que la intención era ir a poblar. Más aún, 

pues parece que tal «engaño» no cabe atribuírselo a Cortés, sino que fue 
iniciativa de Velázquez pues, estando Grijalva ya de vuelta en Matanzas, 

preparándose para ir a informar a Velázquez, dice Fernández de Oviedo que 

éste le hizo llegar una carta, que entonces le dieron, «en la cual le mandaba 

que lo más pronto que él pudiese, le enviase los navíos [con los que había 

regresado] y dijese a la gente que porque él aderezaba a gran priesa para 
enviar a aquella tierra que se había descubierto, que todos los que quisiesen 

ir allá a poblar se esperasen allí hasta que él enviase los navíos (que sería 

muy presto) ... E así algunos se quedaron allí, esperando la vuelta de los 

navíos, para ir a poblar»9.  

Por consiguiente, es de justicia sentar una rectificación a la habitual creen-

cia de que la decisión de fundar una villa en el lugar en que se encontraban 

fue «maña» ideada por Cortés, para desvincular la empresa de Velázquez, 
cuando en realidad, a la vista de los pormenores aportados por Bernal Díaz 

—en cuanto a las jornadas de la expedición-, como por los valiosos antece-

dentes que la relación del viaje de Grijalva ofrecen, resulta incuestionable 
que se trató de una adaptación —ésta es la gran capacidad de Cortés— a 

la que vino a plegarse gustoso, convenida su participación en un quinto de 

los beneficios que se obtuvieran, que le resarcía de lo que le correspondiera 

como inversor. Pero es de señalar, también, que si esa decisión partió del 
grupo de los que participaron en las dos expediciones anteriores, al no ha-

ber sido de ellos Puertocarrero, tal iniciativa hay que atribuirla al grupo de 

castellanos viejos que la nutrieron. Puertocarrero sería entonces el puente 

que les relaciona con Cortés, como parece muy probable, por su carácter, 

ascendencia y relación de paisanaje con el caudillo extremeño. 

INTERPRETACIONES CONTRAPUESTAS 

Curiosamente, Salvador de Madariaga llegó, en su biografía de Cortés 
a trastocar los términos de la cuestión, quizá como consecuencia de ver su 

figura aislada del desarrollo previo de las expediciones. Así cree que todo 

9  FERNANDEZ DE O VIEDO , G.: [7], lib. XVII, cap. XVIII de la primera parte, t. I, pág. 537. 
Hay un matiz  en el relato de Oviedo que debe reseñarse, pues figura que esperó la gente de Grijalva 

en Matanzas por el deseo de «ir a poblar la Isla Rica, que es la tierra de Yucatán». Consideramos que 
más bien sería la tierra de Ulúa, donde más riqueza habían visto, lo que confirma el hecho de que fuera 
en esta costa donde se vio Cortés compelido por el requerimiento de aquel grupo de su gente. 
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